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Vorwort zur ersten und zweiten Auflage

Daf das Selbstverstindliche auch verstanden wird, ist alles andere als
selbstverstindlich. Theologie ist selbstverstindlich Rede von Gott. Ver-
steht sie auch, wovon sie redet?

Die Untersuchungen dieses Buches wollen auf ihre Weise dazu ver-
helfen, dal wir sagen konnen, wovon wir eigentlich reden, wenn wir
von Gott reden. Wer oder was ist das — Gott? Eine solche Frage mag
im Zusammenhang des der Theologie Selbstverstindlichen befremden.
Sie unterbricht das geldufige Reden iiber Gott. Woriiber man da redet,
dariiber meint man in der Regel nur zu gut Bescheid zu wissen, so daf§
eine solche Unterbrechung zumindest iiberfliissig erscheint. Wozu soll
man noch eigens sagen, wovon man redet?

Man soll es und mufl es, damit unser Reden von Gott diesen nicht
verschweigt. Denn das ist die — gegeniiber der atheistischen Gedanken-
losigkeit ungleich groflere — Gefihrdung der Theologie und des christ-
lichen Glaubens: dafl Gott sozusagen totgeredet, dafl er ausgerechnet
durch Worte, die doch von ihm reden wollen, verschwiegen wird. So-
wohl das bewuflite wie auch das unbewuflte, sowohl das stumme wie
auch das redselige Verschweigen Gottes ist aber eine Folge dessen, daf§
wir Gott nicht mehr zu denken wagen. Uber dem Atheismus und iiber
der Theologie der Neuzeit liegt gleichermaflen der dunkle Schatten der
Undenkbarkeit Gottes. Glaube wie Unglaube scheinen diesen Schatten
fiir ihr Schicksal zu halten. Am Ende der Geschichte der Metaphysik
scheint Gott undenkbar geworden zu sein.

Gegen diesen Schein richten sich die in diesem Buch mitgeteilten
Denkversuche. Sie haben es sich zum Ziel gesetzt, aus der Erfahrung der
Menschlichkeit Gottes die Méglichkeit der Rede von Gott zu erhellen
und aufgrund eindeutiger Rede von Gott diesen wieder denken zu ler-
nen. Dergleichen ist freilich nicht méglich, ohne den Schein der Un-
denkbarkeit Gottes aus seiner historischen Genesis aufzukliren. Die
systematischen Erorterungen sind daher durchweg mit geschichtlichen



X Vorwort

Erinnerungen verkniipft. Dariiber hinaus soll die Verkniipfung syste-
matischen Denkens und historischer Analyse die in diesem Buch vor-
ausgesetzte hermeneutische Einsicht zum Ausdruck bringen, daf} die
vernehmende und verstehende Vernunft in ihrer Tiefenstruktur durch
und durch geschichtlich ist. Geschichtliche Erinnerungen sind in der
Theologie jedoch kein Selbstzweck. Sie haben nicht zuletzt die Funk-
tion, uns davor zu bewahren, von der Vergangenheit tyrannisiert zu
werden. So dienen sie der Unterbrechung der Tradition durch die Wahr-
heitsfrage, wer oder was Gott eigentlich sei. Wer sich durch sie unter-
brechen 148¢t, kommt der Wahrheit niher.

Auf zwei Wegen wird in der gegenwirtigen Theologie der Versuch
unternommen, Gott wieder denken zu lernen. Auf dem einen — vor
allem von Wolfhart Pannenberg mit eindriicklicher Konsequenz ver-
folgten — Weg wird Gott zunichst remoto deo gedacht, um so zur Frei-
legung eines Gottesgedankens zu kommen, der dann auch als Rahmen-
begriff fiir das dem christlichen Glauben eigene Gottesverstindnis
fungiert. In den Untersuchungen dieses Buches wird der umgekehrte
Weg eingeschlagen. Das Denken geht hier seinen Weg sozusagen von
innen nach auflen, von der spezifisch christlichen Glaubenserfahrung zu

| einem universale Geltung beanspruchenden Gottesbegriff. Nicht auf-
| grund allgemeiner anthropologischer Bestimmungen Gottes Denkbar-
“ keit zu demonstrieren, sondern aufgrund des zur Gotteserfahrung fiih-
renden Ereignisses der Selbstmitteilung Gottes sowohl diesen als auch
! den Menschen zu denken und so die christliche Wahrheit allein aus ihrer
~ inneren Kraft heraus in ihrer allgemeinen Geltung als die eine Wahr-
‘heit zu erweisen — das ist das Ziel des in diesem Buch eingeschlagenen
" Denkweges.

Es liegt in der Natur der Sache, daff es auf diesem Weg nicht ohne
einigermaflen komplizierte Gedankenginge — doch wieviel komplizier-
ter waren die der groflen Theologien vergangener Zeiten! — abgehen
wird. Ich habe sie, nicht ohne mich von Zeit zu Zeit durch einen Blick
in andere Wissenschaften mit ganz anderen Kompliziertheitsgraden zu
stirken, um so weniger gescheut, als an populiren theologischen Biichern
ja wahrhaftig kein Mangel ist. Um kein Mifverstindnis aufkommen
zu lassen, sei hier ausdriicklich angemerkt, dafl ich dieses literarische
Genus fiir duferst wichtig halte. Die besten K6pfe sind dafiir gerade
gut genug. Daf jedoch der Unterschied zum Genus wissenschaftlicher
theologischer Literatur so oft und offenbar willentlich verwischt wird,
1488t allerdings befiirchten, es mochten nur selten die besten Kopfe sein,
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die sich iiber die Grenzen der Zunft hinaus bemerkbar machen. Merk-
mal dieser Verwischung ist eine gewisse Hastigkeit, mit der man — wie
von Korf seine beriihmte Nieswurz- und andere Sonaten—,,Opus hin-
ter Opus aufs Papier wirft“. Von Korf tat dies immerhin noch ,am
sichern Schreibtisch sitzend, wihrend man letztlich sogar als Empfeh-
lung eines theologischen Buches lesen konnte, dieses sei nicht am Schreib-
tisch entstanden! Wie auch immer: was dem Genie bekdmmlich sein
mag, wirkt sich auf die professionelle und professorale Arbeit eher
hinderlich aus. In der gegenwirtigen Theologie wird zu schnell und zu
viel g._schneben aber zu wenig gedacht.

»Im Denken“ hingegen , wird Jeghch Ding einsam und langsam“!
Das gilt erst recht, wenn es darum geht, aus der Erfahrung der Denk-
wiirdigkeit Gottes dessen Denkbarkeit freizulegen. In diesem Bemii-
hen weif8 ich mich so unterschiedlich argumentierenden Theologen wie
Hans-Georg Geyer, Gerhard Ebeling und Wolfhart Pannenberg, aber
auch nicht wenigen katholischen Kollegen verbunden, mdgen auch die
Denkwege dabei mehr oder weniger verschieden sein. Wenn wir auf
ihnen nur zu sagen lernen, wovon wir reden, wenn wir von Gott
reden! Dann erst werden wir auch das ganze Ausmaf} dessen erfahren,
was verloren geht, wenn Gott verschwiegen wird.

Eine ganze Dimension, nimlich die des Gebeimnisses sei dem neue-
ren Protestantismus — aber doch auch der ihm verwandten neueren
Philosophie — abhanden gekommen, hat Karl Barth einst kritisch kon-
statiert®. Zuriickgewonnen werden kann sie allerdings nur aufgrund
gemachter Erfahrungen mit Gott, die, wenn sie einmal gemacht wor-
den sind, danach verlangen, als ,6ffentlich Geheimnis® erzihlt und er-
griffen zu werden, was man sich eigentlich nicht erst von — dem die
Natur betrachtenden — Goethe sagen lassen miifite. Die fiir den christ-
lichen Glauben kennzeichnende Erfahrung, die es erlaubt, Gott als Ge-
heimnis der Welt zu denken und zu erzihlen, ist eine durch das Wort
vom Kreuz ermoglichte Erfahrung mit der Erfahrung. Sie ist dadurch
ausgezeichnet, daf} in ihr alle gemachten und noch zu machenden Er-
fahrungen des Wirklichen, ja das Erfahren selbst noch einmal erfahren
werden, weil sie im Horizont der — am Kreuz Jesu Christi besiegten,
gerade dadurch aber denkbar gewordenen — Moglichkeit des Nichtseins
begegnen. Wer angesichts des Versuchs, die Wirklichkeit im Horizont

1 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 1954, 17.
2 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/1, 1932, X.

/s
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ithres moglichen Nichtseins zu verstehen, iiber Spekulation, Mystik oder
noch Schlimmeres meint klagen zu miissen, sei kritisch sowohl auf seine
eigene Lebenserfahrung als auch und erst recht auf die weder speku-
lative noch mystische Aussage des Paulus verwiesen, der gemiff der
sich mit dem gekreuzigten Christus identifizierende Gott das Nicht-
seiende ruft, daf} es sei (Rom 4,17). Es gibt einen spezifisch theologischen
Problemhorizont fiir die Erorterung der Frage: Warum ist iiberhaupt
Seiendes und nicht vielmehr nichts? Die systematische Vernachlissigung
oder gar — angeblich kritische — Mlﬁachtung dieses Problemhorizontes
fillt notwendig auf den Gottesbegriff zuriick. Am Ende denkt man
nichts mehr, wenn man von Gott redet. Und den Ersatz besorgt man

 sich dann in Form von mehr oder weniger kiimmerlichen Anleihen bei

jener fernostlichen Weisheit, die auf ihre Weise in der Tat mit
,Nichts* etwas anzufangen ‘weif$s. Die chemals christliche Welt flicht
in die sogenannte transzendentale Meditation, statt sich im Riickgang
auf ihr Eigenstes vorzubereiten auf die Gelassenheit, in der sich ein
Leben vollzieht,.das sich dem Geheimnis des Nichts auszusetzen wagt.

Demgegeniiber habe ich mir ernst zu nehmen erlaubt, daf} der christ-
liche Glaube von derjenigen Verkiindigung lebt, die Gott mit dem ge-
kreuzigten Menschen Jesus identifiziert und deshalb zwischen Gott und
Gott unterscheidet. Nietzsches polemischer Hinweis, ein solcher Gott
sei ,dei negatio®, wurde positiv aufgenommen, um so die durch die
dialektische Theologie notwendig gewordene Auseinandersetzung mit
der sowohl Theologie wie Philosophie beherrschenden metaphysischen
Tradition in ein fruchtbareres Stadium gelangen zu lassen. Fruchtbare
Auseinandersetzung ist allerdings etwas anderes als pauschale Ableh-
nung oder gar Diffamierung, wie sie unter allzu bequemer Berufung auf
Pascals — an sich ja richtige — Unterscheidung des Gottes Abrahams,
Isaaks und Jakobs von dem Gott der Philosophen vor allem in der
Schule der dialektischen Theologie geliufig geworden ist. Es liegt offen
zutage, daf} das auf die Dauer nur um den Preis der Sterilitit moglich
ist. Pauschale Kritik verindert zudem die kritisierten Uberlieferungen
nicht, 128¢ sie vielmehr unter nur leicht verinderter Oberfliche verbor-
gen weiter wuchern. Eine differenzierte Wiirdigung unserer geschicht-
lichen Herkunft fithrt hingegen zu einer letztlich radikaleren Ausein-
andersetzung mit ihr.

* Vgl. zum Beispiel die eindriickliche Schrift von Héseki Shinichi Hisamatsu,

Die Fiille des Nichts. Vom Wesen des Zen. Eine systematische Erlauterung, iiber-
setzt von Takashi Hirata und ]. Fischer, hg. von E. Cold, 0. J.
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Das macht hoffentlich auch die neue Verhandlung des Analogiepro-
blems in diesem Buche deutlich. Die “entsprechenden hermeneutischen
Untersuchungen zum Problem der Sagbarkeit Gottes zehren ebenfalls
von der materialen Aussage, daff Gott sich durch die Identifikation mit
dem gekreuzigten Jesus definiert hat. Insofern gehdren sie mit den Er-
orterungen iiber die Menschlichkeit Gottes auf das engste zusammen,
die Gott als urspriingliche Einheit von Leben und Tod zugunsten des
Lebens zu denken versuchen. Ist dies wirklich gedacht, dann kénnen
wir sagen, wovon wir reden, wenn wir yon Gott reden. Denn dann
konnen wir sagen, daff Gott die Liebe ist. Als Liebe ist er das Geheim-
nis der Welt. Und durch dieses Geheimnis der Liebe gelangt der Mensch
_aus der Fixiertheit auf das Haben-Wollen in die Freiheit des Sein-Kdn-
nens. In der Liebe, die Gott genannt zu werden verdient, werden wir

aus Habenden Seiende®.

Im Grunde wollen alle Untersuchungen dieses Buches nichts anderes, ||
als diesen Satz aus dem ersten Johannesbrief konsequent auslegen: Gott
ist die Liebe (1 Joh 4,8). Man wird diesem Satz denkend nur durch den'| i
Begriff des’ dre1e1mgen Gottes gerecht, so wie man ihm handelnd und
leidend nur durch eigenes Lieben gerecht wird. Regin Prenters dies-
beziigliche Anregung® hat mich darin bestirkt, bereits frither — in mei-
ner Barth-Paraphrase ,Gottes Sein ist im Werden® und in einer Reihe
von kleineren Publikationen, von denen zwei sozusagen Vorabdrucke
des in diesem Buch auf den Seiten 188 ff. und 430 ff. Mitgeteilten wa-
ren — aufgestellte Thesen zur Begriindung der Trinititslehre im Glau-
ben an den gekreuzigten Gottessohn weiter auszuarbeiten und bei die-
ser Gelegenheit dem dunklen Wort vom Tode Gottes seinen guten
christologischen Sinn zuriickzugeben.

4 Dieser anthropologische Kernsatz des letzten Teils dieses Buches beriihrt sich
sachlich mit der Forderung Erich Fromms, die menschliche Existenz aus dem
Grundmodus des Habens in den des Seins voranzubringen. Das beachtenswerte
Buch, in dem Fromm seine Auffassung darlegt (Haben oder Sein. Die seelischen
Grundlagen einer neuen Gesellschaft, 1976), kam mir erst nach Drucklegung dieser
Untersuchungen zu Gesicht, so dafl ich es hier bei einem bloflen Hinweis belassen
mufl. Es soll aber auch bei diesem Hinweis nicht verschwiegen werden, dafl ich
im Unterschied zu Fromm stirker als an der ethischen Forderung, den Existenz-
modus des Habens mit dem des Seins auszutauschen, an dem Indikativ interessiert
bin, der uns aus Habenden zu Seienden macht. Ich hoffe, Beriihrungen und Diffe-
renzen bei Gelegenheit genauer darlegen zu konnen.

5 R. Prenter, Der Gott, ded Liebe ist. Das Verhiltnis der Gotteslehre zur Christo-
logie, ThLZ 96, 1971, 401 ff.
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Dafl die zuvor publizierten und in einer Reihe von Vorlesungen fortgefiihrren
Gedanken zur Sache weitgehend, wenn auch nicht selten merkwiirdig stillschwei-
gend, rezipiert worden sind, ja nicht wenige Aussagen fast oder ganz wortlich in
anderer Autoren Schriften wiederkehren, hat mich erst recht ermuntert, nun auch
selber der Offentlichkeit genauer darzulegen, wie ich mir die Grundlegung einer
Gotteslehre denke, die formal in der konsequenten Exegese erygmatischen
Tdentifikation von Gott und Liebe besteht, “weil sie_material die Explxkatxon einer
in der Selbstidentifikation Gottes mit dem gekreuzigten Menschen Jesus begrun-
deten Trxmtatslehre zu sein hitte. Die Tatsache, dafl ich in einem Buch sogar meine
eigenen — freilich“nicht als solche kenntlich gemachten ~ Gedanken als Einwinde
gegen mich zur Kenntnis nehmen mufite (Karl Barth ist es im selben Zusammen-
hang dhnlich ergangen, woftir ihm im Himmel wohl eher eine Erklirung zuteil
werden diirfte als mir in Tiibingen), gibt der theologischen Szene Ziige eines Satyr-
spieles — vielleicht ein Hinweis darauf, dafl die theologischen Trauerspiele der letz-
ten zehn Jahre ihr ihnen gemifles Ende finden. Doch genug davon!

Entschieden wichtiger ist mir die erfreuliche Tatsache, daff es unbe-
schadet tiefgreifender Gegensitze noch immer ein den verschiedenen
ponderablen Richtungen evangelischer und katholischer Theologie ge-
meinsames Problembewuftsein gibt. Es besteht nach meinem Urteil in
der Einsicht, daff das Christentum als ,Religion“ der Freibeit, dafl der
christliche Glaube als ein Leben aus der Erfahrung befreiender Freibeit
verstindlich zu machen ist. Dafl der Mensch als ein der Unfreiheit aus-
gesetztes und sich ihr immer wieder selbst aussetzendes Wesen dennoch
zur Freiheit bestimmt ist, dafl er sowohl in seiner Unfreiheit wie in
seiner Freiheit und in dieser erst recht auf Gott bezogen ist, ist die
Grundiiberzeugung einer jeden gegenwirtigen Theologie von Gewicht.

Schon die genauere Bestimmung des Verhiltnisses von Gott und
Mensch im Horizont der Unterscheidung von Freiheit und Unfreiheit
it allerdings weitreichende Differenzen sichtbar werden. Zu ihnen
gehort auch der Streit um die politischen Implikationen der Theologie.
Im Rahmen dieses Vorwortes méchte ich dazu nicht mehr bemerken als
dies: ich kann es nicht fiir angemessen und sachdienlich halten, wenn die
politische und gesellschaftliche Relevanz eines theologischen Unterneh-
mens dadurch demonstriert werden soll, daff entsprechende ,, Anwen-
dungen und Konkretionen“ immer gleich mitgeliefert werden. Ich halte
das schon deshalb fiir problematisch, weil auf diese Weise nur zu leicht
der Eindruck entsteht, als wiirde die theologische Reflexion erst durch
solche — in Wahrheit meist ganz und gar nicht konkreten ~ ,Konkre-
tionen“ relevant. Wer Augen hat zu lesen, wird hingegen gerade in der
Konzentration auf die Aufgabe, Gott denken zu lernen, mehr als ge-
nug von der politischen und gesellschaftlichen Relevanz des christlichen
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Glaubens an den gekreuzigten Gott entdecken. Wem es jedoch in dieser
Hinsicht nicht schnell genug gehen kann, um von der sogenannten Theo-
rie zur sogenannten Praxis zu gelangen — ich kenne die dafiir geltend
zu machenden Griinde wohl! —, dem gestehe ich gern, dafl ich befiirchte,
im Denken noch nicht langsam genug geworden zu sein. In der Dimen-
sion des Handelns tut in der Tat oft genug Eile not. Und was unbe-
dingt zu tun ist, ist allemal sofort zu tun geboten. Doch die Evidenz der
ethischen Unmittelbarkeit zur Tat darf die Stringenz und Konsequenz
der dogmatischen Vermittlung der Wahrheit nicht tyrannisieren. Auch
der Anspruch des Kerygmas darf dies nicht. Man sollte also aufhéren,
immer wieder iiber die angebliche Ferne dogmatischer und hermeneuti-
scher Untersuchungen gegeniiber der gesellschaftlichen und kirchlichen
Praxis zu klagen. Ich konnte ohne diese angeblich zu abstrakte wissen-
schaftliche Arbeit nicht predigen — wie denn auch umgekehrt gerade
+aufgrund vorangegangener dogmatischer Reflexion die Predigt vor der
nur zu of t stattfindenden Verwechslung mit — scheinbar! — wissenschaft-
lichen Vortrigen bewahrt werden kann. Alles an seinem Ort und zu sei-
ner Zeit!

Seinen eigenen Ort und seine besondere Zeit hat auch das Erzdhlen,
das als hermeneutischer Grundzug einer die Menschlichkeit Gottes zur
Sprache bringenden, evangelischen Rede im letzten Teil dieses Buches
genauer bedacht wird. Ich habe im impliziten Anschluff an Karl Barths
Kirchliche Dogmatik und in expliziter Aufnahme der programmati-
schen Ausfithrungen von Harald Weinrich und Johann Baptist Metz
Moglichkeit und Notwendigkeit einer narrativen Theologie darzule-
gen versucht, wobei ich auf meine Analysen des Wesens der Gleichnisse
Jesu und der metaphorischen Sprache iiberhaupt zuriickgreifen konnte.
Die Analogie des Glaubens hat in ihrer Anschauungsstruktur selber ei-
nen narrativen Grundzug. Und die Menschlichkeit Gottes verlangt wie
jede Liebesgeschichte danach, erzihlt zu werden —mit Paul Gerhardt zu
reden: ,,. .. ich will Dein Tun je mehr und mehr / aus hocherfreuter
Seelen / vor Deinem Volk und aller Welt, / solang ich leb, erzihlen.“
Es soll hier jedoch nicht verschwiegen werden, daf ich mir nicht schliissig
zu werden vermochte, ob narrative Theologie in Gestalt einer wissen-
schaftlichen Dogmatik durchfiihrbar ist® oder ob nicht vielmehr die
erzihlende Theblogie bereits zu den praktischen Selbstvollziigen der

8 Dietrich Ritschls soeben erschienene Skizze: ,Story“ als Rohmaterial der Theo-
{ logie, ThEx 192, hat meine Zweifel noch vermehrt.
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Kirche gehort und thren ,Sitz im Leben in der Verkiindigung hat.
Nicht zweifelhaft ist mir allerdings, daf} das Geschaft argumentativer
Theologie kein Selbstzweck ist, sondern im Dienst an dem Wort ge-
schieht und zu geschehen hat, das die Identitit von Gott und Liebe er-
zahlt.

Die Untersuchungen dieses Buches wollen jedenfalls so und nicht an-
ders verstanden sein. Ich habe ithre Anordnung secundum rationem
cognoscendi eingerichtet, wihrend die ratio essendi der verhandelten
Problematik eher dazu einlidt, bei der Lektiire dieser Studien mit dem
Schlufiteil anzufangen. Das hitte fiir den Leser zugleich den Vorzug,
schneller entscheiden zu konnen, ob es sich fiir thn lohnt, sich auf den
ganzen Umfang dieses Studienbuches einzulassen, das in der Tat die
Geduld eines studierenden Geistes verlangt.

Viel Geduld haben jedenfalls meine derzeitigen und fritheren Mit-
arbeiter bei der kritischen Durchsicht der verschiedenen Entwiirfe des
Manuskriptes bis zu seiner Veroffentlichung gehabt. Fiir ihre vielerlei
Hilfe danke ich vor allem Frau Hanne Dicke, Frau Christine Ja-
nowski, Herrn Eberhard Grotzinger und Herrn Pfarrer Lukas Spinner.
Gern habe ich die Drucklegung des Buches der Sorgfalt und dem Ver-
stindnis des Verlegers, Herrn Dr. h. c. Hans Georg Siebeck, anver-
traut. Nicht zuletzt durch thn ermutigt, lege ich die Untersuchungen,
nachdem sie bereits seit 1968 in stets neuer Uberarbeitung als Vorlesun-
gen in Berlin, Ziirich, Kopenhagen und Tiibingen vorgetragen wurden,
nunmehr der weiteren Offentlichkeit vor. Ich tue es mit der Erinne-
rung an die wissenschaftstheoretische Maxime des Aristoteles, dafl
eine noch so unvollkommene Erkenntnis des Denkwiirdigen erstre-
benswerter ist als das sicherste Wissen von Belanglosem.

Tiibingen, im August 1976 Eberhard Jiingel



